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PROTOCOLO DE SEUL
PROTOCOLO PARA VIDEO CONFERENCIAS EN ARBITRAJE INTERNACIONAL

Por: Mario Bariona G[footnoteRef:1]. [1:  Abogado egresado de la Universidad Católica Andres Bello. Profesor de Derecho Societario en el postgrado de Derecho Mercantil de la Universidad católica Andres Bello. Miembro del Consejo Directivo de la Asociación Venezolana de Arbitraje. Miembro del Consejo Directivo de la Sociedad Venezolana de Derecho Mercantil.
mbariona@mbglegal.com // Instagram: @mbglegal] 


1.- El  KCAB International (Korean Commercial Arbitration Board) dio a conocer hace unos días el “Protocolo Para Video Conferencias en Arbitraje Internacional[footnoteRef:2]” (Seoul Protocol on Video Conference in International Arbitration), conjunto de reglas de Soft Law[footnoteRef:3] que se venía gestando desde hace algún tiempo en dicho centro de solución de disputas y cuya promulgación, no tenemos dudas, se aceleró en vista de la actual situación mundial ante la pandemia ocasionada por el Covid-19. [2:  El texto original se puede conseguir en: http://www.kcabinternational.or.kr]  [3:  Las normas de Soft Law carecen de poder coercitivo. Las partes las pueden adoptar en tanto y en cuanto ambas estén de acuerdo en erigirlas como rectoras de su procedimiento. Una vez adoptadas por las partes, producen efectos jurídicos entre ellas.] 

2.- Las primeras normas del protocolo se dedican a definir los conceptos de los elementos y personas esenciales de una audiencia, para luego pasar a regular su comportamiento y obligaciones dentro de una audiencia “a distancia”. Entre estos conceptos es interesante destacar el de “observador” que se constituye como un garante, un veedor del desarrollo de la audiencia. No podrá coincidir en una misma persona la figura de parte, testigo o intérprete con la de “observador”, procurando sea una persona imparcial.
3.-  La parte que solicite al Tribunal Arbitral que la audiencia se desarrolle de esta manera, lo debe hacer por lo menos con setenta y dos (72) horas de anticipación a la fecha fijada para la audiencia y deberá soportar los costos de la conexión digital que origine.
4.- Las partes tienen que dar garantía al Tribunal Arbitral de la calidad de la conexión, de tener una posibilidad de conexión alternativa[footnoteRef:4] (si la primera llegara a fallar) y estar dispuestas a efectuar conexiones de prueba aún antes del inicio de la audiencia. [4:  Backup connection como lo define la versión en ingles.] 

5.- Las partes se obligan, bajo este Protocolo, a tener un técnico a disposición y presto a ayudar durante todo el tiempo que dure la conexión, en todos y cada uno de los puntos donde se pueda desarrollar la video conferencia.
6.- Haciendo uso de la mejor técnica probatoria y atendiendo el principio de la inmediación del juzgador, el Protocolo ordena que el testigo (en el caso que se tratare de una audiencia de pruebas) sea completa y perfectamente visible para quienes lo interrogan a distancia. Ello por cuanto, es sabido, el lenguaje corporal de un testigo puede, a veces, ser más delatador que sus propias palabras[footnoteRef:5]. [5:  EL texto original exige que la toma …”clearly depict the witness”.] 

7.- En el artículo 1.4 se concede la posibilidad que el testigo rinda su declaración dentro de la propia audiencia o a parte, en una video conferencia separada, para protección y resguardo del testigo. Sin embargo lo que llama la atención de esta norma, es la posición de máximo conductor del proceso que otorga al Tribunal Arbitral. Será éste quien decida bajo que condiciones y reglas se debe rendir la declaración.
8.- El artículo 1.6 obliga a poner en evidencia ante el testigo, debidamente traducido a su idioma, el juramento que debe prestar[footnoteRef:6]. Llama la atención que, a pesar de encontrarnos ante una declaración remota, por video conferencia, basada exclusivamente en tecnología, el Protocolo reconduce al testigo a esa condicionante psicológico-moral, cual es el juramento. [6:  “The parties shall ensure that an agreed translation of the oath to be administered is placed before the Witness in the remote hearing room”. 
] 

9.- Hemos podido leer reseñas a nivel mundial que critican el artículo 1.7 del Protocolo. Este artículo proporciona al Tribunal Arbitral la facultad de interrumpir la audiencia cuando considere la audiencia de tal modo “insatisfactoria” que sea injusto para las partes continuar en ella. 
10.- Podemos estar en desacuerdo con el término “insatisfactorio” pero consideramos correctamente adjudicada esta facultad al Tribunal Arbitral cuando considere “inútil”[footnoteRef:7] continuar la evacuación de una prueba que no tenga pertinencia o utilidad. Una disposición similar está contenida en nuestro Código de Procedimiento Civil que, atiende por supuesto al respeto al derecho al debido proceso, al derecho a la defensa pero también al principio de economía procesal que sugiere la cesación del interrogatorio de un testigo cuando las preguntas o el proceso de repregunta deslizan hacia la inutilidad. [7:  Hubiéramos preferido este término antes que la palabra “insatisfactoria”.] 

11.- El artículo 2.1.a.- dispone correctamente que las partes …”harán su mejor esfuerzo”… para garantizar la seguridad (diríamos privacidad) de la conexión, sugiriendo, pero sin estar limitada a la “encriptación de Ip a Ip. El Protocolo no podría exigir una obligación de resultado siendo un instrumento de soft law pero sí conmina a las partes a hacer su “mejor esfuerzo” en aras a la protección de la privacidad de la audiencia y del dicho de los testigos. Este elemento puede ser de extrema preocupación por cuanto el testigo se puede llegar a referir a secretos industriales, o violaciones de normas por una u otra parte, que deben ser absolutamente protegidos por la privacidad que impera en un medio alternativo de resolución de conflictos como este.
12.- El acceso a las respectivas salas es limitado. Las partes deberán indicar quiénes estarán presentes y dar elementos de identificación. El Tribunal Arbitral está en la obligación de constatar la identidad de los presentes en cada sala.
13.- El artículo 4 se refiere a los documentos que se usan como soporte de una audiencia, en especial en una audiencia de pruebas. Si se trata de una audiencia normal, el expediente se encontrará en la sala donde se desarrolle la audiencia. El secretario o quien haga sus veces simplemente proporcionará el expediente al testigo. Para los casos de interrogatorios mediante video conferencia esta situación se complica y muchas de las soluciones se desarrollan en este artículo 4.
[bookmark: _GoBack]14.- Se pide que los documentos sean presentados antes de la audiencia, privos de  marcas, anotaciones, comentarios, resaltados, etc. Las partes harán su mejor esfuerzo para que los documentos que se exhiben en una audiencia no sean retransmitidos ni comunicados a terceros.
15.- Se sugiere que en las diferentes salas haya una pantalla separada y distinta de la que recoge la video conferencia, donde se exhiban los documentos a los que se está haciendo referencia.
16.- El artículo 5 recoge los requerimientos técnicos MINIMOS de los que se debe disponer para una conexión bajo las reglas de este Protocolo: 265 KBS/Segundo; 30 frames/segundo y tecnología HD. Sería interesante conocer de peritos en la materia si en territorio venezolano estos requerimientos mínimos son alcanzables con seguridad.
17.- Se dispone que las cámaras deben poder enfocar TODOS los participantes que están en una determinada sala para mejor control por parte de los demás integrantes de la audiencia.
18.- En cuanto a la forma de traducción (si fuere requerida) se sugiere con preferencia la traducción “sucesiva” o “consecutiva” antes que la simultánea. Aunque puede tornar la audiencia en una larga sesión, es preferible esta opción antes que tener que seguir las dos voces superponiéndose en el audio.
19.- El artículo 8 permitirá que la audiencia sea grabada, pero solo y exclusivamente si el Tribunal así lo permite de manera expresa.
20.- Finalmente, en el Protocolo se hace remisión expresa al “Anexo 1” donde se establecen con detalle las especificaciones técnicas de las cuales se debe disponer para participar en una video conferencia de este tipo.
21.- No podemos concluir el presente resumen del “Protocolo de Seul” sin destacar el tratamiento que se ha dado en la República de Colombia a las audiencias arbitrales digitales: Comenzando por el artículo 10 del Decreto Legislativo 491[footnoteRef:8] que regula el funcionamiento de los “Centros de Arbitraje y Conciliación” en un encomiable reconocimiento por parte del Estado a estos Medios Alternativos de Resolución de Conflictos.   En razón de tal norma, el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Bogotá[footnoteRef:9] ha procedido a digitalizar los casi 300 expedientes de arbitrajes nacionales que se llevan a cabo en dicho centro, a los fines que las partes puedan proceder a su consulta remota. De igual manera han adelantado la reprogramación de las audiencias que ya habían sido fijadas de manera presencial, para llevarlas a cabo de manera remota, para lo cual, imaginamos, harán referencia al Protocolo de Seul que hemos reseñado brevemente en estas páginas.  [8:  DIARIO OFICIAL. AÑO CLV. N. 51270. 28, MARZO, 2020. PÁG. 4. DECRETO 491 DE 2020 por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas y se toman medidas para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de las entidades públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica.]  [9:  https://www.centroarbitrajeconciliacion.com/] 

22.- Antes que una simple presentación exegética, hemos procurado adentrarnos en la razón de ser de ciertas normas, señalando aciertos y desaciertos. Debemos tener en cuenta que se trata de una regulación “reactiva”, es decir no son normas que tratan de adelantarse a un hecho social, sino que a modo de “reacción” constatan la existencia de una práctica que, cada vez más será frecuente y por ende, intentan regular de manera casuística los supuestos de hecho más recurrentes. 
Los comentarios, preguntas, observaciones y, ¿Por qué no? críticas de los lectores harán que este breve informe tome sustancia y sirva de orientación a una práctica que consideramos impostergable[footnoteRef:10] en Venezuela. [10:  En los próximos días produciremos un estudio sobre “la celebración de asambleas de accionistas y sesiones de junta directiva no presenciales en el derecho venezolano”.] 



								Mario Bariona G.  
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